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看材料，张戎令教授已经非常优秀了。我在兰州交通大学土木工程学院的教授名单

（http://tmgcxy.lzjtu.edu.cn/xygk/szdw/dqgcx.htm）中，没有看到哪个教授这么厉害。总而言之，他是

人才、关键技术带头人、首席专家、项目很多、获奖不少（不过 SCI 一作只有一篇，还是被中科院警

告的期刊，开源 3 区）。我大概断言，张教授应该是土木工程学院中的拔尖人才。



我是一名 2020.9将要入学的同济大学的准博士生。由于导师对本部原著的推荐，我在网上搜索并得到了该著

作的电子版。就在深感英文原版阅读进度缓慢、效率低下的时候，我在图书馆偶然碰到了原著的译著。不幸的

是，译著看上去并没有想象的美好。 

 

下面详细列出了第 1章（王亚翻译）第 1页和第 4章（张戎令翻译）前三页中出现的错误和问题。请各位专

家斧正。 

下一步我将扩大阅读，详细列出（这个过程可能会持续 3-5 年，也就是我攻读博士学位的整个时间段）其中

的问题和错误，并不定时地在固定网站上连载刊出（迄今为止，这本译著是我见过的翻译最差的一本书，没有之

一）。 

各位如果需要原著 pdf，请用“必应”搜索。至于译著，各高校图书馆应该都有。 

 

🎯 关于中文版前言🎯  

 

 



开头一句说翻译，后面却讲对书的选择。 

这本图书被翻译成各种语言？ 

“中文的翻译过程中并非一蹴而就”，这句话着实不通顺，其实，从语法来讲，根本就是错的！ 

“对大量书籍进行筛选，所选书籍近千本”，其中的“大量书籍”指的是“大量桥梁相关的书籍”？还是“大量

隧道相关的书籍”？或者其他？其中的“近千本”，您真的在 800 本左右的书中筛选过？ 

“由于该书……”，这句话一开始在谈“该书”，后面却转而谈“桥梁形式……”。语文中有这种表达方式吗？ 

“涉及系统的斜拉桥发展、经历”，请问，斜拉桥经历了什么？会经历么？ 

“为了保证……，对本书……”，主语呢？ 

尝试修改：在加拿大访学期间，译者曾对近千本跟桥梁工程相关的著作进行了阅读和比较，筛选出了一批优秀

的著作。在这些优秀的著作中，本书原著具有图文并茂的展示风格、覆盖全面的桥梁形式、深刻厚重的知识积淀。

同时考虑到本书原著内容和本人的研究领域比较契合，因此选择原著并进行翻译。该著作将近 500多页，系统阐述

了斜拉桥的发展、设计和施工。因此，翻译工作非常艰巨。加之译者水平有限，翻译过程持续了两年之多。为了保

证翻译的质量和效果，团队对译文进行了多次校对，同时将译著彩印出版。这虽然增加了些许出版成本，但更能体

现原著深厚的积淀和凝练，也使广大读者大为受益。因此是非常值得的。 

🎯 关于内容提要🎯  

 

1、“发展概述”里面没有包括“发展历史”？ 

2、“斜拉桥的一般设计”这个提法第一次听。言外之意，还有特殊设计？张教授真是一位很幽默

的教授。 

3、“并对斜拉桥未来的发展进行展望”，这句话把我噎住了。 

4、“桥梁工程技术人员”和“相关技术人员”？ 

🎯 我的感受🎯  

这本书的翻译一共用了 2 年多，那么张教授凭一己之力，用 1 年左右的时间竟然完成了初稿翻

译，这个速度真是了不起（他竟然在这么短的时间内读懂了，而且全部给弄成中文了。我根本不相信

他会用翻译软件。）。最后，杨教授（https://baike.baidu.com/item/杨子江/5558692?fr=aladdin）对全书

进行了审核。 

我百度“兰州交通大学 扬子江”，发现杨教授的个人信息如上链接所录。读者感兴趣的自行百度。

但有一点可以肯定，杨教授没有对全书进行审核。一个学校的书记，难道看不出前言中的语法错误？

按道理，杨教授的水平应该大于等于张教授的水平。各位看官，你们觉得呢？ 

结论：这是杨教授被黑得最惨的一次。所以，一定要选好队友啊，包括张教授。 

 

王起才（https://baike.baidu.com/item/王起才）也是张教授的导师，还给予了不少指导和帮助。这

两位看起来很低调，没有更多相关资料。 

 



从简介看，作者受到了诸多优秀平台的共同资助，可见张教授不一般。我指的是他的专业水平。

前面是 8 个平台，后面包括兰州交通大学的诸多优秀平台，加起来至少有 10 个平台的资助。考虑到

西北地区的经济情况，费用至少 50 万。哇，对我来说，这可是一笔天文数字。从此，张教授意气风

发，就开始教书育人了。这不，译著正文马上就来。 

 

🎯 其他著作🎯  

    

 

我已经得到了贵校老师给我邮寄的第一本书。据说，这本书的内容更精彩。我还是很期待的。

不过，已经有专业人员（哈哈，我同级博士生）着手阅读这本书了。精彩的内容在接下来的几年中

将逐渐展开，一切才刚刚开始！ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



🎯 精彩的著作🎯  

1、(王亚)翻译错误： 

译著第一句话就让我无所适从。请看译文： 

 

“斜拉桥的跨径比拱桥大”，这在语法上是错误的。 

于是找到原文，如下图所示： 

 

翻译：斜拉桥在整个桥梁体系中所处的位置如图 1.1 所示，其跨径范围的一端是跨度较小的连续梁桥和拱桥，

另一端是跨度较大的悬索桥。 

2、(王亚)图名错误： 

下图是译著中的图 1.1，请大家看图名。为了方便查看，我摘录如下： 

 

问：跨径和造价如何对比？ 

于是，我在原著中找到了图名的文字表述： 

 

翻译：图 1.1(左上方) 每平方造价与主跨度长度的关系曲线 

这样的翻译会让初学者一头雾水，从而造成非常恶劣的影响！ 

3、(王亚)横轴标签名称错误：  

请各位继续看译著中的图 1.1（上面的一张图片），其横坐标的标签为“跨径”。我在想，这是净跨径？总跨径？

计算跨径 ？ 



为了解决这个疑问，我又找到原著中的图形，如下所示： 

 

原来译著中标注为“中跨”！ 

很明显，“跨径”是个非常笼统的概念，但是“中跨”就非常具体了。 

整本译著的第一章第一页，已经出现这么多问题和错误，这对一个所谓的“教授”来说，简直是耻辱！至此，

我已经不想继续阅读译著了。 

随手翻着翻着，翻到了译著中的《中文版前言》。忍不住看了几眼，结果译者的中文水平使我深感震撼！ 

4、(张戎令)章节标题翻译错误： 

看到这里，我突然意识到每个译者的水平参差不齐，或许本书第一译者的翻译质量会好很多。于是，我又翻到

了第 4章，看译著标题： 

 

我马上在想：什么叫一般设计？桥梁的三阶段设计中包括初步设计、技术设计和施工图设计。那么，一般设计

指的是什么？ 

回到原著，第 4章的标题如下： 

 

果然，原著写的是“斜拉桥的初步设计”！ 

一本世界科学巨著，竟然被翻译成这个样子。而且，这才是上手几分钟就发现的问题。请问译者：您这样做，

真是为了向广大学生传授知识吗？ 

5、(张戎令)翻译错误：  

译著 4.1.1，概述中的第 2段这样写： 

 

粗略阅读，前半句的意思是：初步设计结果可完全依靠计算机的计算来进行校核；后半句却不知道什么意思。 

回到原著文字： 

https://www.baidu.com/s?wd=%E5%88%9D%E6%AD%A5%E8%AE%BE%E8%AE%A1&tn=SE_PcZhidaonwhc_ngpagmjz&rsv_dl=gh_pc_zhidao


 

翻译：此外，这种初步设计允许对计算机的计算结果进行完全独立地检查，以避免计算机被当作 "黑箱"，其结

果在没有得到验证的情况下直接使用。 

可以说，这种恶劣的翻译对我们学生，尤其初学者是致命的！这就是你们的水平！ 

6、(张戎令)翻译严重出错：  

译著 4.1.1，概述中的第 3段： 

 

我的问题是：大储存量的计算机为什么很少被使用？既然有条件，就应该用啊。于是找到原著中对应的文字： 

 

翻译：当高配置计算机很难得到且只用于在初步计算的基础上进行结构最终设计的那段时间里，作者采用初步

设计原则（一些内容由他提出）对他主持设计的第一座斜拉桥进行了尺寸拟定。 

那么请问译者：哪里表明要确保质量了？大内存的计算机“当时没有”还是“很少被使用”？改进了哪些准则？ 

7、译者信息 

第一译者： 

 



第二译者： 

 

 

朱熹说：“为学之道，莫先穷理；穷理之要，必在于读书”；子曰：“君子食无求饱，居无求安，敏于事而慎于

言，就有道而正焉，可谓好学也已”。这是严肃的工科学术著作，请问译者，你们“慎于言”了吗？  

托举工程？特聘计划？学术带头人？首席专家？教授？我就好奇了，兰州交大和四川农大的其他教授都是这种

水平吗？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1、（王亚）任意更改作者的意思： 

 

 
翻译：就经济性而言，斜拉桥的主跨跨度在单塔 100米到双塔 1100米之间。 

哪里说“100m的时候可以采用……”？ 

2、（王亚）任性翻译： 

 

 

作者带有问号的语句显然在引导读者继续阅读，您把它简单地翻译为陈述语句，您是认真的吗？ 

3、（王亚）翻译不通、翻译出错： 

 

请问： 

（a）“通过安装预设长度精确…”，这句话的意思是安装斜拉索？还是预设斜拉索？您做大事不拘小节吗？作

者的意思很明确：安装预定长度的斜拉索。 

（b）“这可使永久荷载产生的力矩减小”。原著中的“minimized”是“减小”？还是“最小化“？  

4、（王亚）专业名词不统一 

   
请问： 

（a）图 1.2中的 moment一词，一会儿翻译为“弯矩”，一会儿是“受力”，这些专业名词的叫法不需要统一吗？ 

（b）“run of moments”被翻译为“运行时弯矩”。什么叫“运行时弯矩”？ 



 

5、（王亚）严重错误、对关键词不翻译： 

 

 
请问： 

（a）“负的活载弯矩”又是什么？为什么不能翻译为“活载产生的负弯矩”？ 

（b）“该活载弯矩可通过斜拉索的支撑来抵消”，请问这是机器翻译的还是人工翻译的？ 

（c）“最大的……“，最后面的这句话，您确定这不是在胡说八道？ 

（d）Hold-down为什么不翻译？您这是由着自己的心情和原文的难易进行随意的取舍吗？ 

（e）翻译：最大正负弯矩发生在边跨中靠近锚固墩的位置，因此这里需要一些特殊的措施。梁内剪力很小。 

6、（张戎令）严重错误： 

 

 

请问： 

（a）“边跨斜拉索垂直方向几何没有任何荷载”，原著什么地方体现“垂直“二字了？作者的意思是：边跨跨

间拉索（不包括边锚索）几乎不受这种工况的影响。您这样翻译，是完全错了，这是不可饶恕的严重错误！ 

（b）“水平拉索分量“指的是什么？是水平拉索吗？拉索还有水平分量吗？您的语文功底如此粗糙，却翻译了

世界巨著，您不觉得给原著抹黑？作者的意思是：如图 4.4b，左右两根斜拉索中拉力的水平分量将给梁体施加一定

的压力，且这两个分量在数值上彼此相等。 

（c）什么叫“边跨斜拉索“？按照您的翻译：“边跨斜拉索垂直方向几何没有任何荷载”。可能吗？ 

7、（张戎令）严重错误： 

 

 

请问： 



(a) “边跨通过边跨缆索传力至塔顶”， 边跨缆索传递的是边跨吗？您这是玷污原著，而不是翻译著作！拿着国家

的工资，做着这样的科研，您的良心还在吗？ 

(b) 您的第一句话能通吗？麻烦您抽空再读一遍，可以吗？作者的意思是：从塔顶到受压的锚固墩，边索整个处于

“受压”状态。为了解释这个“受压”状态，作者在括号中说明，这种受压的真正意思是永久荷载产生的索内

拉力在减小，而不是真正意义上的“受压”。 

8、请看 

 

 

请问：这种翻译工作，您完全靠心情完成么？ 

作者在前面做了很多铺垫，就是为了得到这个重要的结论，却被您如此简单粗暴地带过。您于心何安？ 

翻译：因此，边索在很大程度上决定了斜拉桥结构的整体刚度，并承载了大部分的可变荷载。 

9、严重错误： 

 

 

请问：您良心上对得起原作者的一片苦心吗？您这种行为不是在传播科学知识！ 

(a) “边跨和主跨的比例影响背索应力的变化”，为什么不翻译“strongly“一词？您认为这个单词可有可无吗？ 

(b) 原著哪一句话讲到“而减小了边跨的应力“？？？？？？？？您的译文如此张冠李戴、混乱不堪、毫无逻辑，

着实让人震惊！！！！！！！！作为 985芸芸众生中的一位准博士生，真为您这个所谓的教授感到汗颜！ 

尝试翻译：如图 4.2所示，边跨和中跨的跨长比极大地影响着边索内部的应力大小。对永久荷载产生的边索应力来

说，主跨活载使其变得更大，而边跨活载却起到卸载作用。总之，边索应力不能超出实际拉索体系的容许疲劳应力

范围。 

10、随意翻译： 

 

 
请问：哪里给出了“显著“二字？这是胡说八道！“”索的刚度”和“索的有效刚度”是同一个概念吗？ 

作者的意思是：这种情况下，拉索的有效刚度有所下降。 

11、翻译不通、混乱、错误： 

 



 

 
请问： 

(a) “Backstay cable“前面翻译为”背索“，这里翻译为”后斜拉索“，究竟叫什么索？这名词是由着自己取的

吗？ 

(b) 下图中，纵坐标为活载和恒载之比，哪座桥梁中的活载是恒载的 1 倍多将近 2 倍了？请问，您作为一个土木工

程专业的高级知识分子，您有没有桥梁的基本常识？ 

 

(c) “右边近似垂直直线……”这句话中，请问：“直线是索力张拉值“，这种说法在语法上成立吗？这句话完全是

胡乱翻译。 

作者的意思是：假定拉索的最小有效刚度，此时，索力就成了主导因素。 

(d) “右边近似垂直直线……”，这倒数第二句话，您如此翻译，简直混帐！（对不起，实在无法忍受。） 

12、请看 

 



 

语序颠倒，胡乱翻译！看看最后一句话，能讲通吗？作者的意思是：对主跨跨度为 400的混凝土公路桥， 0.4的桥

跨比使拉索达到极限承载力时所需的用钢量是相同的。 

13、图形中的错误非常多： 

 

 

请问， 

(a) 原图中标出来的数字和文字，您核对过没有？可怕啊……！ 

(b) 图片右上角，为什么是两个“疲劳限制”？什么叫疲劳限制？ 

14、全然不知道翻译出来的是什么意思： 

 



  

比较两图，请问： 

(a) “suspension bridge”是吊桥还是悬索桥？您这种水平，能当老师吗？ 

(b) “梁静载加活载”，什么叫梁静载？ 

(c) 什么叫“悬索桥自由点”？ 

(d) 什么叫“悬索桥经济区域”？ 

(e) 图名为什么胡乱翻译？ 

15、请看： 

 

 

请问：哪里讲到总费用了？ 

尝试翻译：图 4.3还给出了斜拉索用钢总量的近似确定公式，这在初设中比较不同桥梁体系的建造成本时很有帮助。 

16、主观臆测的翻译： 

 

 

请问： 

(a) 法向力如何承担大量的荷载？中文写出来的句子已经在胡说八道了，您自己不检查一下吗？ 

(b) “采用大尺寸的主梁和主塔”，哪里这样写了？这完全由您自己胡说八道吗？ 

作者的意思是：斜拉桥的荷载主要由主梁与塔端之间的具有纵深的大型结构来承担。 

17、胡乱翻译： 



 

 
请问：什么叫法向力？跟轴向力有什么关系？您阅读全文了吗？ 

18、严重错误： 

 

 

请问：“实际抗弯刚度”是怎么被分离出来的？您确定不是在胡说八道吗？ 

原文的意思是：为了近似计算梁内弯矩，根据其实际的抗弯刚度将梁从整个结构体系中分离出来。 

19、严重错误： 

 

 
请问：您翻译的这句话莫名其妙，哪个地方说到“斜拉索与梁的联结”了？斜拉索是弹性，梁体是支撑？ 

原文意思：主梁可被认为是在拉索锚固点处支撑的弹性支撑近似体系。 

20、严重错误： 

 

 

请问：弹簧分布在哪些弹性支承上了？这简直胡说八道！ 

原文意思：这些弹簧形成了一个连续的弹性支撑。 

21、严重错误： 

 

 

请问： 

(a) 什么叫“弹性长度”？您听过特征长度吗？ 

(b) “主梁刚度和弹性的比值”是什么意思？是主梁刚度/主梁弹性吗？您有没有点起码的学术道德和作为教师的责

任以及良心？ 

原文意思：它跟主梁与弹性支撑的刚度比的四次方根成正比。 

22、严重错误： 

 

 

请问： 



(a) the bedding factor 为什么翻译成“弯曲系数”？这个系数指的是梁的弯曲系数吗？ 

bed 有弯曲的意思吗？您读懂了吗？ 

(b) 这句翻译完全是胡说八道！！！！！！！！ 

原文意思：弹性支撑系数（不一定准确）c 由单位荷载作用于被拉索锚固点所分离的铰接体系上产生的竖向位移来

决定。 

23、翻译遗漏和错误： 

 

 

请问：原文中的“positive”为什么不翻译？原文中的最后一句为什么不翻译？ 

24、任性翻译： 

 

 

请问： 

（a）什么叫“典型荷载作用力”？ 

（b）什么叫“弯矩和法向力的弯矩包络图”？ 

（c）哪里写了“弯矩的影响范围”？ 

25、图形翻译遗漏： 

请问，图中做标注的部分，完全是由着您的性子在翻译吗？ 



 

26、胡乱翻译 

 

 

请问： 

（a）原文在哪里讲到了“刚性梁”？您拿着纳税人的钱，良心会痛吗？ 

（b）第一句话您怎么能这样任性翻译呢？ 

（c）“作用在弹性体上的荷载”还是“作用在弹性体上的恒载”？ 



（d）“两者有各自的影响长度”？原文表达的是这个意思吗？ 

（e）“cable shortening”的意思是“减小的索力”吗？ 

（f）“As……”最后一句话中，在什么地方讲到了“长期影响因素”？ 

（h）“对应的应力无法确定。”，这样的翻译是信口开河，你严重玷污了兰州交通大学的名声。 

短短一段话，被你翻译成这个样子，你扪心自问，你能否对得起你的父母？能否对得起资助你的那一堆基金？能否

对得起你的两位导师？能否对得起你的妻子？能否对得起你的儿子？能否对得起广大的莘莘学子？能否对得起交

大的土木专业的学子？能对得起全国的读者吗？你能对得起作者吗？你能对得起纳税人的钱吗？你有良心吗？你

心里没有丝毫愧疚吗？你能对得起教授这两个字吗？你对得起你的研究生吗？ 

27、任意添加单词： 

 

 

请问：原文哪个地方讲到了“顶板、底板、下弦杆”？ 

28、胡乱翻译 

 

 

请问： 

（a）“第一次看这个结果非常令人费解”，这是什么话？您学过语文吗？ 

（b）“For a stay system with a given stiffness”，这是“对于给定的刚性稳定系统”的意思吗？ 

（c）为何省略“Fig 4.11 right”不翻译？ 

（d）1/2次方？呵呵 

（e）作者的“indirectly”是什么意思？为什么不翻译？翻译工作由着您的性子来的吗？ 

（f）“成正比”？您不会看一下下面那个公式，您从来不知道“成正比”是什么意思吧？作者在什么地方交代了“成

正比”？ 

29、严重错误 

 



 

请问： 

（a）“为保证安全，避免屈曲。需要确定细长梁的下限。”请问，这里是什么下限？ 

（b）图 4.12是为了表明“施加约束”的吗？这句话您会翻译吗？ 

（c）“For the beam of an actual cable-stayed bridge, however, the elastic support and the normal force increase towards 

the tower.”这句话被您翻译为“但是，对于实际的斜拉桥，弹性支承和法向力随塔高增加”。这种非常严重的翻译错

误将给读者带来巨大的误导。作者的意思是：离塔越近，法向力越大。 

30、有选择性翻译，态度恶劣 

    
 

请问： 

（a）图 4.12下面的文字为何不翻译？ 

（b）箭头所指，能这样翻译吗？您走火入魔了吧？ 

31、 

 

 

 

请问：按照您的翻译，Tang 这个人只研究“这个问题”。您觉得可能吗？如此幼稚的翻译，能否配得上教授的身份？

能否配得上托举工程？能否配得上飞天学者？您真的是被托举出来的吧？ 

翻译：Tang 在对这一问题的研究中指出，确定整体抗屈曲安全度的控制位置在塔附近，即塔附近的弹性支承和法向

力具有代表性。 

32、严重错误 

 



 

请问： 

（a）图 4.12展示的是 Pasco桥吗？您怎么能这样翻译呢？ 

（b）请您阅读：“桥梁全长的弹性支承和存在法向力时”，这句话是什么意思？我的能力已经无法支撑我来阅读您

如此高贵的翻译了。 

（c）“桥梁全长的弹性支承和存在法向力时，屈曲安全系数为 8.4~13.2”。这种混账翻译，严重影响着我们的感情，

欺骗着读者的时间。这种恶劣的工作作风足以让您的两位导师一头栽倒，不省人事。 

翻译：图 4.12显示了 Pasco-Kennewick桥的法向力和弹性支撑在桥长范围内的情况，从而在 8.4到 13.2之间保

证了局部屈曲的稳定性。 

（d）最后一句您自己看吧。 

33、严重错误 

 

 

请问： 

（a）“Important for the bridge design is not so much the safety against buckling, which is a more theoretical value, 

but the non-linear increase of moments”，竟然被翻译成“其具有理论价值”。张教授，甘肃纳税人的钱您花得可

是有底气啊。  

（b）“In a first approximation this increase may be calculated from the local safeties against buckling.”竟然被翻译

成“可以从局部…安全系数”。张教授，作者讲的是“弯矩的非线性增加”的计算，并非“安全系数”的计算。 

（c）“This very approximate method gives the designer early on a feel of the susceptibility of a design.”看看您的

翻译吧。翻译：这种非常近似的方法让设计师在早期就能感受到设计的 XX性（其实我也不懂）。 

一共 3句话，都出现了严重的翻译错误。呵呵。您作为教授，能心安理得吗？ 

34、严重错误 

 

 

 

请问：张教授，您是认真的吗？ 

翻译：为了初步计算梁在永久荷载作用下的受力，在其索锚点处引入了刚性支撑。对于刚性支承上的连续梁，力矩

已确定。索力是由支撑反力决定的。 



35、胡说八道 

 

 

请问： 

（a）哪里讲的“连续梁”？。这是谁给您的勇气啊？是您导师么？ 

（b）“only these moments are not subject to creep”，这句话讲的是“这些弯矩不会受到徐变的影响”。您看看

自己的翻译吧。这简直是兰州交通大学的耻辱，更是教授的耻辱！我看到官网，您似乎是最厉害的教授啊。您都是

这般水，其他教授呢？原谅我的无知吧，我对不起其他教授了。 

36、完全胡说八道 

 

 

请问： 

（a）第一句话表达的是“选择永久荷载作用下的弯矩”，不是“获得最小用钢量”。 

37、由着性子翻译 

 

请问：为什么不翻译？ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

这部译著语言混乱不堪、语法句意错误百出。周围的同学也对之嗤之以鼻。我导师更是斥之为严重不负责任！

这部作品的流传只会极大地拉低贵校的声誉！ 

下面是邮件群发的部分名单，都是我从贵院网站上的公开信息中获取。有博导的，仅选择了博导；没有的，仅

选择了教授。这其中，也包括张戎令教授。由于没搜索到书记的邮箱，所以只给校长发了邮件。真心希望贵院能展

开调查，严肃处理这种学术行为！后续的问题也将陆续整理出来，然后群发给全国桥梁方面的权威专家。 

liangqingguo@mail.lzjtu.cn        8857807@qq.com 

pzhlin@mail.lzjtu.cn        mogzrlggg@163.com 

zhangyh1965@mail.lzjtu.cn       Liusz2000@163.com 

yuyunyan@mail.lzjtu.cn     zhaojchang@163.com 

yansonghong@163.com       publicwang@163.com 

zhao_dean@sina.com.cn   yangyh@mail.lzjtu.cn 

kang-xl@163.com   

13519611942@163.com     llbb66@163.com 

jinchunling@mail.lzjtu.cn     baoxueying@mail.lzjtu.cn 

liuzhenkui@mail.lzjtu.cn     lachun@mail.lzjtu.cn  

zhangliping@mail.lzjtu.cn    zydzcx@163.com 

gongl@mail.lzjtu.cn 

jirichen@126.com 

yulusong@mail.lzjtu.cn 

liyz01@mail.lzjtu.cn 
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